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Harmonisation des Référentiels Régionaux 
Pédologiques - RRP
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• Une seule carte à petite échelle sur la France entière : Base de Données Géographique des Sols de 
France – BDGSF au 1/1 000 000. 

• Pour répondre aux enjeux nationaux une meilleure précision.

• Plusieurs échelles dont le Référentiel Régional Pédologique – RRP au 1/250 000 :
• Standardisation des données sémantiques: Système UCS, UTS et strates ; format DoneSol,
• Tracés des UCS selon synthèse et interprétation des données,
• Etalement du programme sur 25 ans 
• RRP par limites administratives : départementales ou régionales,
• Acteurs multiples.

Hétérogénéités graphiques entre RRP

Contexte
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• Carte nationale au 1/250 000 harmonisée + BD (Donesol).

• Cohérence nationale des RRP.

• Continuité au-delà des limites administratives : supprimer l’effet limite entre RRP.

• Méthode d’harmonisation codifiée.

• Modification limitée sur le RRP d’origine. 

• Validation par les auteurs.

Nouvelle étude avec la France harmonisée

Objectifs

A B
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Intégration 
des RRP

Sélection des UCS 
jouxtant la limite

Découpage des 
zones cibles

Etape 1 :

Méthodologie

Préparation graphique A A AB
B

B
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Utilisation des 
co-variables

Prédiction I
A sur B

Prédiction II
B sur A

Etape 2 :

Méthodologie

Préparation graphique

Modèle de prédiction

A A
B B
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Confrontation

sémantique

Etape 3 :

Méthodologie

Préparation graphique

Modèle de prédiction

Proposition d’harmonisation
B

A
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Etape 3 :

Méthodologie

Préparation graphique

Modèle de prédiction

Proposition d’harmonisation

Confrontation

sémantique

Géologique et 
géomorphologique

A

A

B

B
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Etape 3 :

Méthodologie

Préparation graphique

Modèle de prédiction

Proposition d’harmonisation

Confrontation

sémantique

Géologique et 
géomorphologique Prédictions

A

A

B

B
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Propositions

d’harmonisation

Etape 3 :

Méthodologie

Préparation graphique

Modèle de prédiction

Proposition d’harmonisation

Confrontation

sémantique

Géologique et 
géomorphologique Prédictions

A
B
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Propositions

d’harmonisation

Soumission et 
validation aux 

auteurs

Consensus

•Graphique

•Sémantique

Méthodologie

Etape 4 :

Préparation graphique

Modèle de prédiction

Proposition d’harmonisation

Discussion avec les auteurs

A A
B B
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Avant 
harmonisation

Après 
harmonisation• Exemple de Résultats :

Préparation graphique

Modèle de prédiction

Proposition d’harmonisation

Discussion avec les auteurs

Harmonisation

Etape 5 :

Méthodologie

A A
B B
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Etat d’avancement et résultat

Au 01/06/2018 :

• Haut de France, IDF et Centre à 100%

• Harmonisée sémantiquement : 25 départements

• Harmonisée graphiquement : 40% des limites

• En cours d’harmonisation : 16% des limites

• Non harmonisée : 44% des limites

= 25 dept
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• Harmonisation de la moitié de la France d’ici fin 2018 :
• Intégration sémantique des RRP harmonisés en 

attente.

• Harmonisation des régions du Nord-Ouest et de l’Est :
• Bretagne et Pays de la Loire
• Normandie et Grand-Est

Suite & Perspectives



Merci de votre attention
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