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Importance de DA et EG dans les réseaux de mesure de la qualité des sols

Neécessaire pour calculer les stocks de carbone du sol.

Manque souvent en raison de contraintes de temps, de main-d’ceuvre et de budget (Knotters et al. 2022).
Dans RMQS DA et EG ont été mesurés dans les deux campagnes.

Calculer les variations de stock en fonction de la masse de sol équivalente.

La validité de ces mesures et la nature des changements de DA ne sont pas claires



Qu’est-ce qui fait changer la DA ?

Evolution temporelle liée a I'occupation des sols

Facteurs environnementaux

Changement DA

Variabilité spatiale

Changement des méthodes volumétriques



Calcul de DA dans RMQS

Densité apparente

masse de sol sec (comprend les EG)

DA =

volume

Masse de terre fine par volume
de sol sec — EG
7  masse de sol sec — mass

volume
volume: - Cylindre ~ 500 cm? - Excavation 1170.7 + 357.3 cm?
Eléments grossiers

E
EG — masse EG « 100

masse de sol sec



Eléments grossiers et densité apparente

Le teneur de EG affecte la DA et DTF (Throop et al. 2012;Torri et al. 1994).

Grande surestimation des stocks de COS dans les sols caillouteux (Poeplau,Vos,and Don 2017)
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Méthodes volumétriques

Le cylindre et I'excavation sont les méthodes utilisés en RMQS | & 2.

Le cylindre n’est pas recommandé pour les sols caillouteux (Al-Shammary et al. 2018; Holmes et al. 201 I). Biais de méthode (Walter et al.
2016).

La méthode d’excavation est adaptée aux sols a forte teneur en EG, racines, ainsi qu’aux sols a topographie en pente (Bauer, Strauss, and

Murer 2014).



Questions de recherche

Quelles valeurs utiliser pour estimer I'évolution des stocks de COS dans le RMQS ?
Comment les méthodes volumétriques affectent les changements de densités apparente et de terre fine?

Comment I'occupation affecte les changements de densité apparente et de terre fine entre les campagnes?



Echantillonnage aléatoire systématique
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Traitement de données

Dennées volumétriques - DA, EG, TF Moyenne

Données composites : C.N texture, pH, CaCO3

Codes d'occupation du sol RMQS 1

Codes d'occupation du sol RMQS 2

RMQS carbone
Sites Biosol

Changement de profondeurs de prélévements de la couche composite
Interventions agricoles

Altitude, pente, température, précipitation
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EG et le choix des méthodes
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|. Boites 2 moustaches d’éléments grossiers observés par les pédologues au moment de la description de la fosse pédologique en campagne |
et 2 et les méthodes volumétriques utilisées. B) Boites a moustaches d’éléments grossiers mesurés au conservatoire en campagne | et 2 et
les méthodes volumétriques utilisées. La ligne rouge représente la valeur moyenne de la moustache supérieure pour la méthode du cylindre
dans les deux campagnes. Au-dessus de cette valeur, il est déconseillé d’utiliser la méthode du cylindre.



A Absolu EG (% mass)

A absolu EG par méthode
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A absolu DA

R? = 0.191 OOB prediction error (MSE): 0.0263

Absolute delta BD

chang_method P p——

abs_delta_CF ——

carbone_16_5_1_RMQS_1 ==—@e—

0.035 0.040 0.045

Feature Importance (loss: rmse)



Arbre de décision

87.5

75.0

62.5
Nl |
7)) classe
g 50.0 High
n:l Inconsistent
8 375 Low-medium

25.0

125

0.0
0.0 12.5 25.0 375 50.0 62.5 75.0 87.5
EG_RMQS_1

classe no_horizon total_sites per(%) n_site
High I 769 19.4 149
High 2 454 9.9 45
Inconsistent I 769 5.0 38
Inconsistent 2 454 12.3 56
Low-medium I 769 75.7 582

Low-medium 2 454 77.8 353



Low to medium: 0%-37%

Coarse fragments in both campaigns
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Tendances de la DA et DTF affectées par I’occupation

Cylindre dans les deux campagnes

» Les cas avec des mesures d’EG incohérentes ont été exclus.

» Les cas avec EG > 37 % ont été exclus lorsque la méthode du cylindre a été appliquée.
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Excavation dans les deux campagnes

m Les cas avec des mesures d’EG incohérentes ont été exclus.
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Conclusions

Variabilité de DA et de EG n’est pas forcement mauvaise

La ou il y a une plus grande incertitude de EG, il est plus difficile d’évaluer les changements temporels de la DA.

La méthode de cylindre n’est pas conseillée lorsque EG > 37%

Le modele décrivant I'évolution (A) de DA entre les campagnes peut expliquer une part assez faible de la variance.

Larbre de décision va permettre de trouver la meilleure estimation de DA a partir des données de terrain et ainsi orienter I'évaluation de
changement de stock de carbone.

Tendance a une diminution significatif de DA et DTF mesurée par la méthode du cylindre dans les successions culturales, surfaces en herbe
et forets, alors qu’aucun changement evident n’a été mesuré par la méthode d’excavation.
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